ROMANIA

AVI1Z
referitor Ia proiectul de Ordonanti de Urgentd a Guvernului
pentru modificarea si completarea Legii nr.56/1992 privind
frontiera de stat a Romniei

Analizdnd proiectul de Ordonanti de Urgentd a Guvernului
pentru modificarea si completarea Legii nr.56/1992 privind
frontiera de stat a Roméniei, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.77 din 11.05.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgentﬁ cu
urmdtoarele observatii si propuneri :

L Observatii generale

Prin proiect se urmdreste, in special, schimbarea structurilor din
cadrul Ministerului de Interne cdrora le revine misiunea de a asigura
respectarea regimului juridic al frontierei de stat a Roméniei, precum
si cresterea cuantumului pedepselor pentru infractivnile la regimul
frontierei de stat §i majorarea limitelor amenzilor pentru contraventiile
la acest regim.:. .

Dupa cum rezultd din Nota de fundamentare caracterul de
urgentd al reglementdrii este impus de necesitatea respectirii
termenelor stabilite in Programul de Aderare a Romaniei 1a Uniunea
Europeand, in Programul National de Adoptare a Aquisului

Comunitar si in Calendarul Guvernului pentru primul semestru al
anului 1999,



II. Observatii de fond

1. Avdnd in vedere cd Legea nr.56/1992 se doreste a fi legea
cadru in materie, in cuprinsul céreia si se regiseasci atat
reglementarea regimului de frontiers cit si structurile specializate in
asigurarea respectdrii acestui regim, considerim ¢ este necesar ca in
proiect si fie redate au claritate si precis delimitate compartimentele
functionale ale Politiei de Frontiers, precum si atributiile acestora.

Reglementarea completd a acestui aspect considerim ci ar
trebui facutd in cadrul modificirii art.5, si nu al art. 11 care face parte
dintr-un capitol care se referd numai la un segment al regimului de
frontierd, respectiv la paza si supravegherea acesteia.

Astfel, sugerdm ca la art.5 si se precizeze - intr-un numir
corespunzator de alineate - structura Politiei de Frontiers, respectiv
unitatea centrald a acesteia (Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd) si structurile teritoriale (cu denumirile corespunzitoare).
Este necesar, de asemenea, s3 fie aritate principalele componente - cu
denumirea corespunzitoare - din cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, in functie de domeniile specifice de activitate
(compartiment pentru indrumarea si controlul activititii de pazi si
supraveghere a frontierei, compartiment pentru indrumarea si
controlul punctelor de control trecere frontiera, compartiment pentru
indrumarea i controlul activititii de jurisdictie in apele interioare st
marea teritoriald etc.).

Pe cale de consecintd, in art.11 ar trebui reglementatd exclusiv
activitatea de pazi si supraveghere a frontierei de citre compartimentul
de specialitate din cadrul Politici de Frontieri.

2. Apreciem ci si atributiile Polifiei de Frontiera si drepturiie
personalului-acesteia ar trebui delimitate exact, in functie de domeniul
specific de activitate. Or, prin modul in care se propune a fi modificat
art.12, acesta ar cuprinde principalele atributii ale Politiei de Frontiersi tn
general, desi capitolul din care face parte textul este intitulat "Atributii
privind paza si supravegherea frontierei”.

Sugeram de aceea, sistematizarea atributitlor previzute in
prezent i cuprinsul art.12 in functie de specificul activitatii (paza si
supraveghere a frontierei, control trecere fronticri s.a.) si includerea
acestora in capitolele corespunzitoare.

Aceeagi delimitare sugeram si fie ficuti si cu privire la
drepturile si obligatiile de serviciu ale personalului Politiei de
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Frontiers, avind in vedere ci acestea sunt diferite in functie de
compartimentul in care isi desfisoar3 activitatea.

De exemplu, la art.14 s-a introdus lit."f" referitoare la folosirea
oricaror mijloace de transport si de telecomunicatie pentru luarea unor
masuri legale ce nu suferdi aménare. Nemodificarea, in mod
corespunzator, a primei pér{i a textului, care se referd la "grinicerii
aflati in exercitarea atributiilor de serviciu" duce la concluzia ci
celalalt personal al Politiei de Frontierd nu ar avea acest drept, ceea ce
considerdm c& nu a fost in intentia initiatorului.

3. In art.12 lith se prevede, intre atributiile principale ale Politiei
de Frontierd, descoperirea, retinerea §i cercetarea persoanelor vinovate
de savérsirea infractiunii de contraband, ceea ce nu are o justificare
logicd. In afara faptului ci infractiunea de contrabandi se afli in
competenta unei institutii specializate, trebuie spus ci infractiunea de
contrabanda, indiferent unde s-ar sivarsi (chiar si la frontiera imaginari
din aeroporturi) riméne o infractiune economicy, neafectind problemele
proprii frontierei sau zonei de frontierd, dupd cum o infractiune de omor
savarsitd in aceste locuri nu devine o infractiune de frontiers. Desigur,
Politia de Frontierd poate si trebuie si contribuie la descoperirea si
combaterea infractiunilor de contrabands, dar fird a se substitui
competentelor specifice altor organe ale statului. In acest sens,
considerdim c# referirea din text la infractiunea de contrabandi trebuie
climinatd. Pe cale de consecintd, trebuie eliminat din proiect si art.Il
privind abrogarea art.16 alin.2 si art.17 alin.3 din Legea nr.141/1997,
care este Codul Vamal al Roméniei, pentru a nu fi supus unor modificari
sau abrogri de texte insuficient motivate.

4. Din modul de redactare al primei parti a art.13, Politia de
Frontierd pare ci este plasati, structural, in afara Ministerului de
Interne prevazéndu-se cooperarea cu unitétile si formatiunile acestui
minister, desi textul ar trebui si se refere la cooperarea cu celelalte
unititi si formatiuni ale Ministerului de Interne.

5. Desi in Nota de fundamentare se aratd ci s-a avut in vedere
eliminarea unor restrictii privind drepturile fundamentale ale
cetdfenilor, mai multe dispozitii din proiect pot fi apreciate ca
excesive, dacd sunt confruntate cu exigente decurgand din drepturile
si libertétile omului sau din evolutii europene in materie. Astfel:

a) In art.17 alin4 se vorbeste de culegerea de informatii si
tinerea sub observatic a persoanelor suspecte, expresie nedefiniti,
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imprecisd si care poate da loc unor practici abuzive. In principiu se
poate spune cd nu existd o persoand suspectd in general, suspectarea
urmand si fie, in mod obligatoriu, raportati la un fapt, o imprejurare,
0 actiune, o stare de lucruri care justifici o astfel de apreciere;

b) prin modificarea lit.i din art.62 se interzice oricirei persoane
"sd poarte convorbiri peste linia de frontiera", dispozitie noud, dar
neexplicitatd in vreun fel si chiar greu de explicat, daci tinem seama
de proliferarea si perfectionarea mijloacelor de comunicare, precum si
de faptul cd omul este totusi o fiint4 sociabili. Convorbirea prin viu
grai intre dou#l persoane aflate de o parte si de alta a frontierei nu are
nimic ilicit in sine, daci nu are legaturd cel putin cu faptele, gesturile
sau expresiile ilegale despre care textul vorbeste in continuare;

¢) in art69 lit.d, ar putea suscita obiectii obligarea unei
persoanc de a da, chiar la cererca unui organ statal, relatii pentru
stabilirea identititii sale, atdta timp cét nu este cel putin banuitd ci a
sdvarsit o infractiune, ipotezi in care s-ar putea, totusi prevala de un
drept la ticere; excesivd apare §i sanctionarea refuzului unei
persoane de a se prezenta la sediul formatiunilor locale ale Politiei de
Frontierd, la simpla cerere a reprezentantilor acestora. Ar trebui
explicat totusi de ce o persoani trebuie si fie oricand gata sd rdspunda
unei astfel de cereri, despre care nu s-a prevézut ci trebuie si fie, cel
putin, motivati.

6. Reintroducerea dispozitiilor privind pedepsirea tentativei in
cazul infractiunilor de trecere frauduloas a frontierei previzute in
art.65 §i art.66 din Legea nr.56/1992, ar trebui s fie reexaminati,
tindndu-se seama c# insisi infractiunea mentionats trebuie abordati
in raport cu dreptul fundamental al unei persoane de a se stabili unde
doreste, putdndu-si pardsi propria sa tard. Desigur, realizarea acestui
drept ar putea presupune indeplinirea unor formalitdti, dar numai
nerespectarea acestora nu ar putea constitui ilegalititi, pasibile de
pedepse privative de libertate.

7. Sanctiunile amenzii contraventionale previzute in proiect in
cazul art.70 lit.a, b si ¢ au limite excesive, firi o Jjustificare plauzibila,
fiind si necorelate cu limitele amenzii penale previzute in art.63 din
Codul penal, pe care intr-un caz, le depisesc, de céteva ori dest,
principial, contraventia cea mai gravd prezinti un pericol social mai
redus decat al celei mai usoare infractiuni. Reamintim ¢4 amenda
contraventionald, chiar daci se face venit la bugetul de stat, nu are
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caracter financiar sau fiscal, motiv pentru care ea trebuie si aibi
motivatia si caracterul sanctiunilor specifice raspunderii juridice.

IIL Observatii de redactare si de tehnicH legislativi

1. Deoarece prin proiect se propun doui tipuri de interventii
legislative - modificarea si, respectiv, completarea unor texte - este
necesar ca in cadrul fiecirui punct subsumat art.] s se precizeze, prin
utilizarea formulelor specifice, daci este vorba de o modificare de text
sau de o completare a acestuia.

2. La art.6, in ultimul din alineatele introduse, pentru inldturarea
exprimarii pleonastice, sugerim ca prima parte a textului sd fie
reformulati, astfel:

"Deschiderea unor puncte de control temporar cu prilejul ..".

3. La acelagi art.6, precum si la art.10, sintagma "Hotirare a
Guvernului Roméniei" trebuie inlocuitd cu sintagma "Hotdrdre a
Guvernului".

4. La art.13 alin.l, pentru asigurarea acordului gramatical
corect, trebuie sd se scric "ce fi revin" in loc de "ce le revin'", iar la
alin.3 in loc de "organele de cipitinic portuare", sugerdam folosirea
sintagmei "cépitniile portuare”.

5. La art.15, 19' litb si 19°, sintagma "potrivit prezentei
ordonante de urgenti", trebuic si fie inldturatd, deoarcce actul
normativ de bazii (modificat prin prezenta ordonantd de urgentd)
cste Legea nr.56/1992 in continutul cireia nu poate fi inscrisd
sintagma mentionatd. La art.19' litb si 19°, in locul respectivei
sintagme trebuic s se faci trimitere la legea de bazi.

6. La art.15 litg, trebuie ficut acordul gramatical corect
respectiv "se detin informatii” in loc de "sc detine mformatii".

7. In art.17, redactarea de inceput a textului pare a invoca doud
scopuri, ceea ce nu este necesar, putind fi examinati formularea: "in
scopul indeplinirii misiunilor ce le revin legate de combaterea
fenomenului infractional ...".

8. Pentry asigurarea unitifii terminologice, sugeram ca in
art.19' - 19* sa fie folosita aceeasi denumire "Navele Girzii de
Coastd" sau "Navele Politiei de Frontierd" (in mésura in care intre
acestea nu este vreo diferentd), iar in art.47, 50, 55 si altele sd se
foloseascd ori "formatiuni locale" ori "formatiuni teritoriale".

9. La art.69 lit.f, literele de la art.62 si fie scrise in ordine
alfabeticd (d, £ si i in loc de d, i §i ©) st si se reexamineze
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contraventionalizarca incdlcdrii dispozitiilor art.63, care nu par a
impune vreo obligatie, referindu-se chiar la Politie.

10. in art.79', in alin.2 si se elimine precizarea "legale",
consecinfa urmand si fie aceeasi, chiar daci s-ar presupune ci,
intr-un caz, masurile ar fi fost nelegale.

I1. La artIV, in loc de ".. completirile din prezenta ..",
sugeram folosirea formulei "... completirile aduse prin prezenta ...".

Bucuresti
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